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vzdélavaci spolec¢nost

si dovoluje Vas pozvat na seminaf

»Poucovaci povinnost ve spravnim rizeni

— mezi vstricnosti, formalismem a
Zneuzitim prava*

Instituce akreditovana u Ministerstva vnitra CR

Termin a misto konani: 2. zari 2026 od 9:00
online

Lektor: JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

¢len Poradniho sboru Ministerstva prace a socialnich véci pro socialné-pravni ochranu
déti, sedmnactileta praxe asistenta soudce Ustavniho soudu, osmnactiletd praxe lektora
pravnickych fakult v Brné¢ a Bratislaveé, patnactiletda praxe v oblasti vzdélavani
ufednikd, ¢len Svétové organizace pro rodinné pravo, Cestny ¢len Profesni komory
socialné-pravni ochrany déti, ¢len redakéni rady Juridical Analytical Journal, autor
desitek clankti, monografii (mimo jiné ucebnice rodinn¢ho prava a civilniho prava
procesniho) a komentaii (mimo jiné k obcanskému zakoniku, ob¢anskému soudnimu
fadu, zakonu o zvlastnich fizenich soudnich a exeku¢nimu fadu)

Poucovaci povinnost patti k zakladnim projeviim zasady vstiicnosti vefejné spravy viici
osobam, kterych se jeji Cinnost dotyka. Spravni organ nemd byt pro ucastnika procesni
piekdzkou a nema téZit z jeho neznalosti prava. Soucasn¢ vSak neni pravnim poradcem
ucastnika, nema za néj vytvaret procesni strategii a nemiiZe prebirat odpovédnost za to,
jak ucastnik sva prava vykonava.

Pravé nalezeni hranice mezi t€émito dvéma principy byva v praxi mimotadné obtizné.
Utednik Gasto stoji pred otdzkou, zda ma i¢astnika jesté poudit, upozornit jej na hrozici procesni
nasledek nebo mu pomoci odstranit vadu jeho ukonu, anebo zda by jiz takovym postupem
ptekrocil svou roli a zacal jednu ze stran neptipustné zvyhodnovat.

Poucovaci povinnost navic nelze redukovat pouze na obecné ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho fadu. Jeji jednotlivé projevy se promitaji do prace s podanimi, odstranovani jejich
vad, zastupovani, dokazovani, moZnosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, opravnych
prostiedkii i pouceni obsaZzeného pirimo ve spravnim rozhodnuti. V nékterych situacich



zékon vyslovné stanovi, jaké pouceni musi spravni organ poskytnout, v jinych je tieba jeho
rozsah dovozovat podle okolnosti konkrétniho piipadu.

Seminaf se proto zaméfti predevsim na praktickou otazku: co musi Giednik acastnikovi
Fici, co mu Fici miiZe a co uZ mu naopak rikat nema. Pozornost bude vénovana hranici mezi
procesnim poucenim a pravnim poradenstvim, mezi povinnosti odstranit piekazku vykonu prava
a nepiipustnym ,navadénim‘ UcCastnika, stejné jako rozdilu mezi poucenim laika, pravné
zastoupeného ucastnika a osoby, ktera se ve spravnich fizenich pohybuje opakované a velmi
dobte zn4 jejich pravidla.

Samostatnym tématem bude formuldrové a predtiSténé poucovani. Spravni organy
dnes bézn¢ pouzivaji vzory vyzev, formuléfe, automaticky generované texty a standardizovana
pouceni. Seminai se bude zabyvat tim, kdy takovy postup postacuje a kdy naopak musi ufednik
reagovat na konkrétni osobni poméry a procesni situaci ucastnika. Diskutovana bude také
srozumitelnost pouceni, jeho nacasovani a situace, kdy je formalné spravné pouceni pro
konkrétniho ¢lovéka prakticky nepouZitelné.

Pozornost bude veénovana také nasledkiim chybného, netplného nebo zcela
chybéjiciho pouceni. Ne kazdé pochybeni spravniho orgédnu vede automaticky ke zruSeni
rozhodnuti. V praxi je tieba zkoumat, zda chyba mohla ovlivnit vykon prav u¢astnika, zda byla
napravena v dal$im prib¢hu fizeni a zda se ji mize Ucastnik viibec dovoldvat, jestlize o svych
procesnich moznostech prokazatelné veédél.

Zvlastni ¢ast seminare se zamé&ii na stale ¢astéjsi situace, kdy se ucastnik na poucovaci
povinnost i€elové spoléha nebo ji vyuZiva jako procesni taktiku. MiZe jit o opakované vadna
podani, zdmérn¢ neltplné ukony, odmitani reagovat na srozumitelné vyzvy nebo naslednou
argumentaci, ze spravni orgdn mél ucastnika poucit jesté presnéji. Budou proto rozebrany také
hranice principu dobré spravy ve vztahu k zakazu zneuziti procesnich prav a k vlastni
odpovédnosti ucastnika za jeho jednani.

Vyklad bude pribézné propojen s aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu a
Ustavniho soudu. Na konkrétnich piikladech bude ukazano, kdy soudy nedostatek pouceni
spravnimu organu vytkly, kdy naopak odmitly pozadavek ucastnika na rozsahlejsi pomoc a jakeé
okolnosti pfi posuzovani rozsahu poucovaci povinnosti povazuji za rozhodné.

Cilem seminéfe je nabidnout Gi€astnikiim prakticky navod, jak pou€ovaci povinnost plnit
dostatecné, srozumitelné a procesné bezpecné, aniz by se spravni organ dostaval do role
pravniho zastupce ucastnika nebo vytvarel nerovnost mezi osobami, které pred nim vystupuji.

Po absolvovani programu bude ucastnik schopen:

e vysvétlit ucel a pravni zéklad poucovaci povinnosti spravniho orgénu

e rozliSit obecnou poucovaci povinnost od zvlastnich poucovacich povinnosti upravenych
spravnim fadem
urcit, kdy vznika povinnost G€astnika poucit a kdy jiz dal§i pouceni neni nezbytné
posoudit rozsah pouceni s ohledem na povahu fizeni a osobni poméry dotéené osoby
rozli$it procesni pouceni od pravniho poradenstvi
rozpoznat hranici mezi pfipustnou pomoci tcastnikovi a nepfipustnym navadénim
spravné reagovat na nejasné, neuplné nebo vadné podéani
urcit rozsah povinnosti pomoci ucastnikovi odstranit vady podani
posoudit, zda ma byt pouceni odli$né u laika, advokata, profesionalniho zmocnénce nebo
opakovaného tcastnika spravnich fizeni
vyhodnotit vyznam ptfedchozi zkuSenosti ticastnika se spravnim tfizenim
e spravné pracovat s formulafovymi a predtiSténymi poucenimi
e posoudit srozumitelnost a dostatecnost konkrétniho pouceni



rozpoznat rizika pfili§ obecného nebo pouze formalniho poucovani

urcit spravny okamzik, kdy musi byt pouceni ucastnikovi poskytnuto

posoudit nasledky chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni

vyhodnotit dopad nespravného pouceni na béh procesnich lhiit a moznost uplatnéni
opravného prostredku

rozli$it procesni vadu, kterou Ize napravit, od vady, kterd mize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti

reagovat na namitku ucastnika, ze nebyl o svych pravech nebo povinnostech fadné
poucen

rozpoznat ucelové spoléhani ucastnika na poucovaci povinnost spravniho organu
identifikovat pfipady mozného zneuziti procesnich prav prostiednictvim opakovanych
vadnych nebo netplnych tkont

spravné oduivodnit, pro¢ spravni organ dalsi pouceni v konkrétni situaci neposkytl
aplikovat zavéry aktualni judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu

nastavit na pracovisti vhodné vzory a standardy poucovani ucastniki

kontrolovat pouceni obsazena ve vyzvach, usnesenich a rozhodnutich

vést spravni fizeni tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi vstficnosti spravniho organu
a vlastni procesni odpovédnosti ticastnika

Dotazy, na néz by mél byt kurz ptedev§im zaméfen, lze posilat na kontaktni e-mail
radovandavid@radovandavid.cz.

Obsah kurzu:

1. Pro¢ musi spravni organ poucovat

Poucovaci povinnost jako souc¢ast dobré spravy

Zasada vstticnosti a sluzby vefejnosti

§ 4 odst. 2 spravniho fadu

Ochrana procesnich prav dot¢enych osob

Rovnost uc€astnikil spravniho fizeni

Zakaz t€zit z pravni neznalosti ucastnika

Poucovaci povinnost a zasada legality

Poucovaci povinnost a ochrana legitimniho ocekavani
Rozdil mezi poucovaci povinnosti soudu a spravniho organu
Vyvoj ptistupu spravnich soudt k poucovaci povinnosti

2. Kdy musi ufednik ucastnika poucit

Pouceni ,,v souvislosti s ukonem spravniho orgénu*

Kdy potieba pouceni vznika

Musi si tcastnik o pouceni pozadat?

Povinnost poucit z ifedni povinnosti

Co musi ufednik poznat z pribéhu jednani s €astnikem

Vyznam povahy konkrétniho fizeni

Vyznam sloZitosti procesni situace

Vyznam osobnich pomért dotéené osoby

Zranitelné osoby a osoby se ztizenou schopnosti orientovat se v fizeni
Kdy lze o¢ekavat, ze ucastnik sva prava zna



e Pouceni pted provedenim tkonu versus dodate¢né pouceni
e Kdy je jiz na pouceni pozdé

3. Pouceni neni pravni poradenstvi
e Procesni pravo versus hmotnépravni rada
e Povinnost vysvétlit procesni moznost
e Povinnost vysvétlit procesni nasledek
e Musi Gfednik Gcastnikovi fici, co ma navrhnout?
e Musi doporucit konkrétni dukaz?
e Musi vysvétlit, jak ma ucastnik svou zadost pravné zdivodnit?
e Miize fici, jaké feSeni je pro ucastnika vyhodnéjsi?
e ,,Co byste na mém mist¢ udélala?*
e ,Jak mam napsat odvolani?
e ,,Co mam dolozit, abyste mi vyhoveéli?*
e Procesni neutralita spravniho organu
e Riziko zvyhodnéni jednoho ucastnika oproti jinému
o Praktick4 hranice: POUCIT — MUZE POMOCI — NESM{ RADIT

4. Kazdého stejné? Rozsah pouceni podle konkrétniho ticastnika
e Pfiméfenost pouceni osobnim pomeériim dotéené osoby
e Laik bez pravniho vzd¢lani
e Osoba se zdravotnim nebo jinym omezenim
« Ucastnik zastoupeny advokatem
« Utastnik zastoupeny obecnym zmocnéncem
e Profesiondlni zmocnénec
e Pravnicka osoba a jeji odborny aparat
e Osoba opakované vystupujici ve spravnich fizenich
« Ucastnik, ktery své procesni znalosti v fizeni sim prokazuje
e MuzZe spravni organ predpokladat znalost prava?
e Vliv pfedchoziho pouceni v témzZe tizeni
e Musi spravni organ totéz vysvétlovat opakované?

5. Vadné podani — povinnost pomoci, nebo odpovédnost podatele?
e Posuzovani podani podle skutecného obsahu
e Nejasné podani
e Neuplné podani
e Nesrozumitelné podani
e Chybné oznaceny procesni ukon
e § 37 odst. 3 spravniho fadu
e Povinnost pomoci odstranit vady
e Povinnost urcit pfimefenou lhitu k odstranéni vady
o Jak pfesn€ musi spravni orgén vadu popsat
e Musi spravni organ ucastnikovi fici, jak mé podéani konkrétné opravit?
e Kdy by jiz spravni organ podani vytvarel za ucastnika
e Podani, z néhoz Ize ucel dovodit
e Podani, u néhoz neni zfejmé, ¢eho se osoba domaha
e Nasledky neodstranéni vady
e Opakované podani se stejnymi vadami



6. Vyzva, ktera opravdu poucuje
e Rozdil mezi vyzvou a poucenim
e Co musi byt z vyzvy ucastnikovi jasné
e Urceni pozadovaného tkonu
e Vysvétleni procesniho néasledku
o Pfiméfenost stanovené lhity
e Odkaz na zakonné ustanoveni — kdy postaci a kdy nikoli
e Pravnicky jazyk versus srozumitelnost
e Pouceni skryté v dlouhém textu
o Pfili§ obecné formulace
e Automaticky generované vyzvy
o Kontrola vzorovych textli pouzivanych titadem
e Nejcast¢jsi chyby ve vyzvach spravnich organii

7. Formuldfové pouceni — splnéno podpisem?
e Standardizovana pouceni ve spravni praxi
o Predtisténé formulare
e Automaticky generované pouceni
e Vyhody a rizika jednotnych vzora
e Formalné spravné versus fakticky srozumitelné pouceni
o Délka a slozitost poucovaciho textu
e Pouceni drobnym pismem a rozsahlé pravni odkazy
e Podpis ucastnika pod poucenim
e Prokazovani, ze pouceni skutecné prob&hlo
« Ustni a pisemné poudeni
e Rozpor mezi ustnim a pisemnym poucenim
e Individudlni doplnéni formularového pouceni
o Kdy standardizovany formulafr piestava stacit
o Formulaf jako pomoc ucastnikovi, nikoli jako ochrana Gfadu pted odpovédnosti

8. Poucovaci povinnost v jednotlivych fazich spravniho Fizeni
e Zahjjeni fizeni
« Rizeni o zadosti
« Rizeni z moci tifedni
e Zastoupeni a plnd moc
e Provadéni procesnich tikonti
e Navrhovani dikazi
« Ustni jednani
o Nahlizeni do spisu
e Vyjadreni k podkladim rozhodnuti
e Zmeéna procesni situace v priubehu fizeni
e Zastaveni fizeni
e Vydani rozhodnuti
e Opravné prostredky
e Odvolaci fizeni
e Zvlastnosti pfestupkového tizeni



9. Pouceni v rozhodnuti a opravné prostredky
o Nalezitosti pouceni podle § 68 spravniho fadu
e Informace o moznosti podat odvolani
e Odvolaci lhiita
e Spravni organ, u n¢hoz se odvolani podava
e Spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje
e Nespravné uvedena lhiita
e Nespravna informace, ze odvolani neni ptipustné
e Chyb¢jici pouceni
e Neuplné pouceni
e Nadbytecné nebo matouci pouceni
o Disledky nespravného pouceni pro ucastnika
e Ochrana ucastnika, ktery se na nespravné pouceni spolehl
e Musi spravni organ poucovat o spravni zalob&?
e Mimotadné opravné a dozor¢i prostiedky
e Vzdani se prava na odvolani a jeho procesni diisledky

10. Kdyz tfednik poucovaci povinnost plni formalné
e Pouceni pouze odkazem na zékon
e Mechanické ptecteni vzorového textu
o Pouceni bez vztahu ke konkrétni procesni situaci
e Pouceni poskytnuté ptili§ pozdé
e Nejasna nebo rozporna informace
e Pouceni o ¢asti procesnich prav a opomenuti téch rozhodnych
« Ugastnik pouéeni objektivné nemohl porozumét
e Nespravnd informace poskytnutd pracovnikem tfadu
e Rozpor mezi postupem tfadu a jeho piredchozim poucenim
e Dhuvéra Gicastnika v informaci spravniho organu
e Princip ochrany dobré viry
e Jak napravit chybné pouceni jesté v pritb¢hu fizeni

11. ,,Nikdo mé nepoucil!“ — procesni nasledky pochybeni
e Znamena kazdé chybéjici pouceni nezakonnost?
e Vliv vady na moznost Gi¢astnika vykondvat jeho procesni prava
o Pfic¢inna souvislost mezi vadou a vysledkem fizeni
e Vada bez redln¢ho dopadu na ucastnika
e Naprava pochybeni spravnim organem
e Naprava v odvolacim fizeni
o Kdy muze vadu napravit nadiizeny spravni organ
e Procesni ujma tcastnika
« Ucastnik, ktery své pravo piesto vyuzil
« Utastnik, ktery o procesni moznosti prokazateln& védél
e Moznost dovolavat se nedostatku pouceni pted spravnim soudem
e Vliv vady na zdkonnost rozhodnuti
e Prezkoumatelnost tivah spravniho organu

12. Spoléhani na poucovaci povinnost a jeji zneuZiti
e Ma4 Ucastnik vlastni odpovédnost za prib¢h fizeni?



e Lze se vzdy spolehnout na to, ze ifad upozorni na kazdou chybu?
e Opakovand vadna podani

e Opakované neodstraiovani stejné vady

e Zamérn¢ neuplna podani

e Blanketni a obsahové¢ prazdné tikony

« Utastnik, ktery vyzvam rozumi, ale odmita na né reagovat

e Profesionalni procesni taktika

e Nasledna namitka: ,,M¢li jste mé jesté jednou poucit®

e Zakaz zneuziti procesnich prav

o Kdy se opakované pouCovani stava pouze formalnim ritualem
e Nutnost hodnotit chovani ucastnika v konkrétni véci

e Proc nestaci fici, zZe ,,tento ucastnik to déla vzdy*

e Jak zneuziti pouCovaci povinnosti prokazat

e Jak postup spravniho organu spravné dokumentovat

e Jak oduivodnit, pro¢ dalsi pouceni jiz nebylo poskytnuto

Aktualni judikatura k poucovaci povinnosti

e Poucovaci povinnost jako souc¢ast principu dobré spravy
o Judikatura k § 4 odst. 2 spravniho fadu

e Hranice procesniho pouceni a pravniho poradenstvi

e Vadna podani a povinnost spravniho organu pomoci

e Povinnost spravné vyhodnotit skute¢ny obsah podani

e Rozsah pouceni pravn¢ zastoupeného ucastnika

e Profesiondlni zmocnénci a procesni zkusenost

e Formuléfova a standardizovana pouceni

e Nespravné pouceni o opravném prostiedku

e Duvéra Gicastnika v informaci spravniho organu

e Spoléhani na poucovaci povinnost

e Zneuziti procesnich prav

e Procesni nasledky nedostate¢ného pouceni

e Kdy soud pochybeni povazuje za podstatné a kdy nikoli
e Praktické pravidla vyplyvajici z rozhodovaci praxe NSS a Ustavniho soudu

Kazuistiky — poucit, nepoucit, nebo uz neradit?

« Ucastnik se zepta: ,,Co mam napsat do odvolani?

« Zadatel se zepta: ,,Co mam dolozit, abyste mi vyhoveéli?

« Ucastnik navrhne nevhodny diikaz a pta se, co by m&l navrhnout misto néj
e Podéni je oznaCeno nespravnym nézvem, ale jeho obsah je zifejmy

« Utastnik poda tieti totozné vadné podani

e Pravné zastoupeny Ucastnik tvrdi, ze nebyl poucen

e Profesionalni zmocnénec opakované odmité odstranit vady podani

« Utednik pouzije univerzalni formulatové poudeni

« Ugastnik podepise pouceni, ale nasledng tvrdi, Ze mu nerozumél

e Spravni organ poskytne nespravnou informaci o lhtté

« Utastnik se na chybnou informaci ufadu prokazateln& spolehne

« Utednik po skonéeni jednani doplni uéastnikovi ,,dobrou radu*

e Spravni organ upozorni jednoho ucastnika na procesni moznost, druhého nikoli
« Utastnik zada, aby mu tGfednik doporuéil dalsi procesni postup



o Praktickeé rozliSeni: povinnost poucit — moznost pomoci — nepiipustné pravni poradenstvi
e Zavéretny checklist bezpecného plnéni poucovaci povinnosti

15. Diskuse a zavér §koleni



