RADOVAN DAVID

vzdélavaci spolec¢nost

si dovoluje Vas pozvat na seminaf

»Algoritmizace spravniho uvazeni — jak
nastavit pravidla a pritom zachovat
individualitu pripadu*

Instituce akreditovana u Ministerstva vnitra CR

Termin a misto konani: 1. prosince 2026 od 9:00
online

Lektor: JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

sedmnactiletd praxe asistenta soudce Ustavniho soudu, osmnactiletd praxe lektora
pravnickych fakult v Brné a Bratislavé, patnéctiletd praxe v oblasti vzdélavani
ufedniki, ¢len Svétové organizace pro rodinné pravo, Cestny ¢len Profesni komory
socidlné-pravni ochrany déti, ¢len redak¢ni rady Juridical Analytical Journal, autor
desitek ¢lankli, monografii (mimo jiné ucebnice rodinného prava a civilniho prava
procesniho) a komentafti (mimo jiné k obfanskému zakoniku, ob¢anskému soudnimu
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Rozhodovani ve vefejné spravé stoji na rovnovaze mezi jednotnosti postupu a
individualizaci rozhodnuti. Zatimco pravni stat pozaduje piedvidatelnost, rovnost a konzistenci,
princip spravedlivého procesu klade diraz na pfimétenost a zohlednéni osobnich okolnosti
kazdého ticastnika. Tento napjaty vztah se noveé promita do trendu tzv. algoritmizace spravniho
uvazeni — snahy pifevést Casti rozhodovaci praxe do strukturovanych postupt, kontrolnich
seznamt, internich tabulek ¢i softwarovych modeld, které maji zvysit efektivitu, objektivitu a
transparentnost vefejné spravy.

Cilem Skoleni je predstavit hranice a moZznosti algoritmizace v pravnim prostiedi.
Ugastnici pochopi, Ze algoritmizace neni nastrojem k ,,mechanizaci rozhodovani“, ale k posileni
formalismus nebo tzv. automatizované rozhodovani bez ¢lovéka. Diraz bude kladen na zasadu
individualizace a spravni uvazeni, které zistdva nenahraditelnym jadrem odpovédnosti uiedni
osoby.

Program vychazi z eské i evropské pravni teorie, z principli dobré spravy, z judikatury
spravnich soudi a z pfipravovaného evropského rdmce pro umélou inteligenci (47 Act). Zaméii
se 1 na praktické néstroje: tvorbu rozhodovacich algoritmii v oblasti socialni ochrany, Skolstvi



¢i spravnich delikti, metodiku interniho testovani jejich souladu s pravem a etickymi principy,
a vymezeni odpovédnosti pfi jejich chybném pouziti.

Skoleni nabidne konkrétni piiklady z ¢eské i zahraniéni spravni praxe — napiiklad
bodovaci systémy pii rozdélovani davek, rozhodovaci matice pii hodnoceni rizik ohrozeni
ditéte, ¢i automatizované ptidélovani agend podle internich pravidel. Tyto ptiklady budou
analyzovany z pohledu legality, proporcionality, ochrany osobnich udaji a prava na individualni
piezkum.

Na konci programu bude absolvent schopen:

e vysvétlit pojem a smysl algoritmizace spravniho rozhodovani

e rozliSit mezi pravidlem a uvaZzenim v ramci spravniho prava

¢ identifikovat pravni meze algoritmizace a jeji rizika
formulovat interni pravidla a metodiky bez ztraty individuality pfipadu
rozpoznat, kdy se algoritmus mize stat nezdkonnou nahradou tsudku
aplikovat zasadu proporcionality a rovnosti v rozhodovacich postupech
vyhodnotit dopad algoritmizace na pravo ucastnika byt slySen
navrhnout systém interniho schvalovani a dokumentace algoritmu
interpretovat pozadavky GDPR a Al Act v kontextu vetejné spravy
rozpoznat zndmky automatizovaného rozhodovani bez lidského dohledu
vysvétlit odpovédnost tifednika pii chybném vystupu algoritmu
vytvarfet a testovat rozhodovaci matice v souladu s pravem
analyzovat pfinosy algoritmizace pro efektivitu spravnich fizeni
vyuzivat algoritmizaci jako podptlrny, nikoli urcujici prvek rozhodovani
formulovat pravni stanovisko k vyuziti algoritmu ve své agendé¢

Dotazy, na né¢Z by mél byt kurz pfedev§im zaméten, lze posilat na kontaktni e-mail
radovandavid@radovandavid.cz.

Obsah kurzu:

1. Pravni povaha spravniho uvazeni
e Zakonné zmocnéni k uvazeni — kde kon¢i pravo a zacina diskrece
e Vztah mezi neurcitymi pravnimi pojmy a spravnim uvazenim
e Povinnost odiivodnit pouZiti uvazeni (§ 68 spravniho fadu)
o Kontrola spravniho uvazeni soudem — hranice ptezkumu
e Rozdil mezi ,,volnou tavahou* a ,,libovuli*
e Spravni uvazeni jako zaruka individualizace ptipadu
e Judikatura NSS k pfekroceni mezi spravniho uvazeni
2. Podstata algoritmizace rozhodovani
e Definice algoritmu a jeho pravni relevance
e Druhy algoritmickych nastrojii ve vefejné sprave
e Motivace pro algoritmizaci: efektivita, pfedvidatelnost, kontrola
e Moznosti digitalizace rozhodovacich procesii
o Rizika ztraty individualniho posouzeni
e Automatizované rozhodovani versus rozhodovani s podporou algoritmu
e Zasada lidského dohledu a odpovédnosti
3. Pravni ramec algoritmizace

rosr

e Spravni fad a zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2—8)



Zéakon o pravu na digitalni sluzby

Obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajii (GDPR) — ¢l. 22
Navrh evropského Al Actu a jeho dopad na veiejnou spravu
Princip odpovédnosti, transparentnosti a vysvétlitelnosti
Povinnost zohlednit dopad algoritmu na lidska prava
Doporuceni Rady Evropy o algoritmické spraveé (2020)

4. Algoritmus jako interni pravidlo

Rozliseni mezi metodickym pokynem a zdvaznym predpisem
Pozadavky legality a vnitini konzistence

Dokumentace vyvoje algoritmu a testovani nestrannosti
Zvetejnovani internich kritérii — zasada transparentnosti
Odchylka od algoritmu a jeji odivodnéni

Kontrola souladu algoritmu s pravnimi predpisy

Spravni dozor nad metodikami

5. Spravni uvazeni a individualita pFipadu

Jak zachovat lidsky tisudek v digitalizované agendé

Osobni odpovédnost ufednika za kone¢né rozhodnuti

Zohlednéni specifik ucastnika (v€k, zdravotni stav, socialni okolnosti)
Moznost odchyleni se od algoritmu z divodu spravedlnosti

Zaznam o individudlnich okolnostech ve spise

Povinnost uvést divod odchylky od interniho postupu

Ptikladové praxe: rozhodovani o davkach, OSPOD, stavebni pravo

6. Dokumentace a audit algoritmu

Pozadavky na evidenci a archivaci algoritmu

Vnitini kontrolni mechanismy a etickd komise

Audit algoritmu — test rovnosti a zakonnosti
Hodnoceni dopadu algoritmu na tcastniky fizeni
Prokazovani souladu s GDPR a zasadami dobré spravy
Reakce na stiznosti a navrhy na pfezkum

Modely odpovédnosti pii chybé algoritmu

7. Ptiklady dobré praxe z Evropy

Nizozemsko — Algorithm Register (rejstiik pouzivanych algoritmil)
Finsko — systém transparentnich rozhodovacich matic

Estonsko — digitalizace vetejné spravy s lidskym dohledem
Rakousko — algoritmy pro socialni davky s pravni kontrolou
Francie — judikatura Conseil dEtat k ,,pravu na vysvétleni®
Evropska komise — zasady etické Al (2020)

Inspirace pro Ceské organy vetejné spravy

8. Rizika a limity algoritmizace

Pfehnana formalizace a ztrata empatie
Diskriminace a systémové zkresleni (bias)
Nezakonné nahrazeni rozhodovani lidskou osobou
Nejasnost odpovédnosti za vysledek rozhodnuti
Rizika spojena s neaktudlnim datovym modelem
Zasada zékazu piekvapivych rozhodnuti

Uloha soudniho ptezkumu

9. Etické a pravni aspekty umélé inteligence

Odliseni algoritmizace od skutecné Al
Ptedbézné varovani a lidsky dohled



e Povinnost vysvétlit zakladni princip rozhodnuti Gcastnikovi
e Zasada predvidatelnosti a rovného zachazeni
e Dopady chybného vystupu algoritmu na divéru ve spravu
e Moznost odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup
o Etické kodexy Al pro veiejnou spravu
10. Prakticka tvorba rozhodovaci matice
o Jak navrhnout logickou strukturu rozhodovani
e Pravidla pro pfifazovani vah a kritérii
o Uziti bodovacich tabulek pii hodnoceni rizika
e Model ,,if~then* a jeho pravni limity
o Testovani vystupu a zpétna vazba
e Pravidelna revize a aktualizace
e Dokumentace odchylek od standardu
11. Spravni a soudni piezkum algoritmizace
o Kontrola legality rozhodnuti zalozeného na algoritmu
o Dikazni povinnost tfadu o souladu algoritmu s pravem
e Povinnost soudu ptfezkoumat logiku postupu
e ZajiSténi prava ucastnika byt slySen
e Odpovédnost za nepiiméeieny zasah do prav
e Moznost zneplatnéni internich pravidel
e Judikatura NSS k mechanickému rozhodovani
12. Diskuse a zavér Skoleni



