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Jednou z nejvétsich vyzev spravniho rozhodovani je situace, kdy dikazy smétuji k
riiznym & dokonce vzajemné si odporujicim zavérim. Utednik se pak ocitd mezi povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a realitou, kdy rizné
diikazni prostfedky vypovidaji odlisné o tomtéz skutku. V takovych ptipadech uz nejde jen o
mechanické porovnani obsahu jednotlivych diikazt, ale o jejich kritickou interpretaci, o
vyvazené zhodnoceni vérohodnosti a o logickou argumentaci, kterd obstoji 1 pied soudem.

Tento seminaf se zamétuje na pravni i metodické zasady hodnoceni diikazli ve spravnim
fizeni, se zvlastnim diirazem na postup pfi rozporu dikaznich prostredkii — typicky pii stietu
svédeckych vypovédi, znaleckych posudkt ¢i listinnych a audiovizualnich dikazi. Vyklad
vychazi z judikatury spravnich soudii, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a
ukazuje, jak ma spravni organ v odivodnéni rozhodnuti logicky vylozit, pro¢ dal pfednost
ur¢itému dikazu pied jinym.

Kurz se dotyka 1 psychologickych aspekti hodnoceni diikkazii — zejména vlivu
kognitivnich zkresleni, predsudkt ¢i piehnané viry ve ,,silu® nékterého typu ditkazu. Vysvétluje,
jak pfi hodnoceni zachovat nestrannost, jak strukturovat argumentaci a jak vyhnout se typickym
logickym chybam. Zvlastni ¢ast je vénovana vykladovym (interpretacnim) sportim, kdy stejny
diikaz lze pravné kvalifikovat riznymi zpasoby. Udastnici si osvoji, jak formulovat pravni
uvahu, kterd je konzistentni, pfezkoumatelnd a materialné spravedlivd, aniz by se dostali do
rozporu s principem zédkonnosti.



Cilem skoleni je naucit ucastniky chapat dikazy nikoli jako izolované nositele pravdy,
ale jako soucast celkového obrazu skutkového déje, ktery musi byt interpretovan s respektem
k zasadam spravedlivého procesu, proporcionality a pfezkoumatelnosti.

Na konci vzdélavaciho programu bude ucastnik schopen:

e rozpoznat, kdy ditkazy vzajemné odporuji

e aplikovat zasadu volného hodnoceni diikazi (§ 50 SR)

e vyhodnotit vérohodnost jednotlivych dikaz v kontextu
sepsat prezkoumatelné odiivodnéni pii rozporu dikaz
odlisit skutkovou interpretaci od pravni kvalifikace
zohlednit princip proporcionality a materialni spravedInosti
pouzit logické argumentacni postupy pii hodnoceni dikazi
odhalit kognitivni zkresleni pfi interpretaci vypovedi
porovnat silu pfimych a nepfimych dikazi
zohlednit judikaturu NSS, US a ESLP k rozportim diikazi
formulovat ivahu o ptfesvédcivosti znaleckého posudku
zachytit divody, proc¢ urcity dikaz nebyl vzat za prokézany
zdivodnit volbu mezi dvéma vykladov€é moznymi variantami
uplatnit zdsadu in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch tcastnika)
strukturovat hodnotici ¢ast rozhodnuti logicky a piehledné

Obsah kurzu:

1. Pravni ramec hodnoceni diikazt ve spravnim rizeni
e Zasady dokazovani podle spravniho fadu
o Povinnost zjistit stav véci bez dlivodnych pochybnosti
« Zasada volného hodnoceni diikazt (§ 50 SR)
o Prezkoumatelnost a materialni pravda
o Ustavni limity spravniho uvazeni
e Povinnost vyporadat se se vSemi dlikazy
e Rozhodovaci autonomie spravniho organu
e Odivodnéni jako dikazni reflexe
2. Povaha a typologie protichidnych dikazi
e Rozpory mezi pfimymi a nepiimymi dikazy
o Konflikt vypovédi svédki a ucastniki
e Dva ¢i vice znaleckych posudkt s odliSnymi zaveéry
e Rozpor listinnych diikazi a reality
e (Odlisnd interpretace videodiikazli
e Vyznam kontextu a ¢asové navaznosti
e Pravdépodobnostni povaha skutkovych zjisténi
e Soudni pfezkum hodnoticich rozport
3. Metodika vyhodnocovani rozpori
e Porovnani logické konzistence dikazl
e Vztah mezi vérohodnosti a relevanci
e Zasada jednoty a uplnosti hodnoceni
e (Odstranovani rozport dal$im dokazovanim
o Formulace ivahy o presvédcivosti
e Zavéretna syntéza skutkovych zjisténi



o Transparentni vysvétleni preference dikazu
o Strukturovani hodnotici ¢asti
4. Logické a argumentacni principy hodnoceni
e Zasady dedukce, indukce a analogie
e Prevence logickych klami
o Piiklady chybnych tisudki (post hoc, ad hominem aj.)
e Prace s pravdépodobnostnim jazykem
o Neutralita a vécna pfimétenost
o Jazyk piesvédcivého odtivodnéni
« Uvaha jako myslenkovy proces, ne formalita
o Piiklady spravnych a nespravnych formulaci
5. Vyslechy a rozpor ve vypovédich
o Jak posuzovat rozpory mezi svédky
o Pamétové zkresleni a vliv emoci
e Kritéria vérohodnosti vypovédi
o Pfitomnost zajmu na vysledku fizeni
o Konfrontace svédku a jeji procesni limity
e Vyznam protokolace a pfesnosti zapisu
e Psychologické aspekty vypovédi
e Hodnoceni nepfimych svédectvi
6. Rozpor znaleckych posudkii
e Procesni ptibrani druhého znalce
e Metodologické hodnoceni posudku
e Posudek jako diikaz, nikoli zavazek
e Rozdil mezi odbornym a laickym usudkem
e Moznost pfezkumu odbornych zavéri
o Doplnujici otdzky znalci
e Hodnoceni kvality metodologie posudku
e Zaveér k vérohodnosti znaleckych ditkazii
7. Hodnoceni listinnych a digitalnich dukazi
e Autenticita a relevance listin
o Konflikt vice verzi téhoz dokumentu
o Digitalni diikazy a screeny — riziko manipulace
e Retdzec ditkazni jistoty (chain of custody)
e Prace s metadaty a Casovymi tdaji
e Potvrzeni ¢i vyvraceni listinného obsahu
e Vaha vetejnych listin
o Pfistup soudt k elektronickym diikaziim
8. Interpretacni spory — pravni rovina rozporu
e Rozdil mezi skutkovym a pradvnim rozporem
o Kolize vykladi téhoz ustanoveni
e Vyznam teleologického a systematického vykladu
o Subsidiarita soudniho vykladu
e Vyznam metod vykladu prava
e Princip in dubio pro libertate
e Materidlni spravedlnost vs. formalismus
e Argumentacni transparentnost
9. Odivodnéni rozhodnuti p¥i protichidnych diikazech
o Struktura hodnotici ¢asti odlivodnéni



e Nutnost pojmenovat rozpory
e Transparentni vysvétleni preference dikaza
e Vyvarovani se formalismu (,,organ dospél k zavéru...*)
e Reakce na argumenty ucastnikt
o Jazyk respektujici nejistotu (pravdépodobnostni vyrazy)
e Pfezkoumatelnost a srozumitelnost
o Priklady formulaci ze spravni praxe
10. Judikatura k hodnoceni rozpori dikazi
e Rozhodnuti NSS k opomenutym dikaziim
« Nalezy Ustavniho soudu k volnému hodnoceni
o ESLP a zasada ,,equality of arms*
e Vztah mezi skutkovou a pravni rovinou prezkumu
e Odpovédnost ufedni osoby za odiivodnéni
o Priklady zrusenych rozhodnuti pro rozpory
e Judikatura k nedostatecné argumentaci
e Vyznam precedentniho mysleni
11. Typické chyby a mozZnosti jejich napravy
e Mechanické ptejimani zavera z posudki
e Ignorovani dopliujicich dikaza
e Pouzivani vagnich formulaci (,,organ ma za to...*)
e Absence piimého porovnani dikazt
e Nedostatecna individualizace ptipadu
e Zameéna veérohodnosti za pravdivost
e Chyb¢jici reakce na namitky
e Dopady na zakonnost rozhodnuti
12. Diskuse a zavér Skoleni



