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sedmnactiletd praxe asistenta soudce Ustavniho soudu, osmnactiletd praxe lektora
pravnickych fakult v Brn¢ a Bratislave, patnactiletd praxe v oblasti vzdélavani
ufedniki, ¢len Svétové organizace pro rodinné pravo, Cestny clen Profesni komory
socidlné-pravni ochrany déti, ¢len redak¢ni rady Juridical Analytical Journal, autor
desitek ¢lankli, monografii (mimo jiné ucebnice rodinného prava a civilniho prava
procesniho) a komentafti (mimo jiné k obfanskému zakoniku, ob¢anskému soudnimu
fadu, zakonu o zvlastnich fizenich soudnich a exeku¢nimu fadu)

Novela zikona o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS) provedena zikonem
¢. 268/2025 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2026, pifinasi zasadni systémovou zménu v oblasti
predbéZzného uspotradani pomért nezletilého ditéte. Vedle stavajici upravy predbéZnych opatieni
podle § 452 a nasl. ZRS zavadi novy pravni institut — prozatimni ipravu poméria ditéte (§
465a—465j). Tento institut ma slouZzit jako méné invazivni a pritom flexibilni prostiedek k
docasné stabilizaci poméru ditéte, a to i v pripadech, kdy nejsou splnény ptisné podminky pro
pfedbézné opatieni. V praxi OSPOD ptijde o zasadni nastroj jak v roli kolizniho opatrovnika,
tak 1 v pozici navrhovatele ¢i podkladového subjektu pro soud.

Na konci vzdélavaciho programu bude ucastnik schopen:

e rozliSit mezi pfedbéZnym opatienim a prozatimnim rozhodnutim z hlediska tcelu,
podminek i dopada
navrhnout vhodné procesni feSeni v konkrétni situaci ditéte
pfipravit pravné i skutkové odiivodnény navrh na vydéani prozatimniho rozhodnuti
uplatnit nova pravidla podle § 465a—j ZRS v kazdodenni &innosti OSPOD
porozumét pravni povaze subsidiarity mezi obéma instituty
posoudit docasnost, nezbytnost a pfimérenost zdsahu do prav rodict i ditéte
spolupracovat se soudem pii realizaci zatimni upravy pomérua ditéte



rozpoznat pravni rizika a disledky procesnich pochybeni v fizenich o pfedbézném a
prozatimnim opatieni

Obsah kurzu:
1. PfedbéZné opati'eni podle § 452 a nasl. ZRS — cel, podminky a specifika

Je urCeno pro naléhavé a zavazné situace, typicky ohrozeni ditéte na zdravi, Zivoté ¢i
Vyvoji

Mize byt vydano pouze na navrh OSPOD nebo vyjimecéné bez navrhu, jde-li o
prechodné svéieni ditéte do péce pribuzné osoby

Ma rychly procesni rezim

Neni-li podan navrh ve véci samé, predbézné opatieni zanika — potieba aktivni procesni
opatrnosti

Neumoznuje trvalejsi pravu béznych otazek péce ¢i styku — je urceno spise k feSeni
krizi

Je limitovéano svou intenzitou — Ize jim napf. dité¢ odebrat z domacnosti

OSPOD nese odpovédnost za to, ze ndvrh neni podéan formalisticky nebo nepodlozené

2. Prozatimni rozhodnuti podle § 465a—465j ZRS — novy nastroj zatimni stabilizace

Slouzi k docasnému zasahu do poméru ditéte, 1 kdyZ podminky pro ptedbézné opatieni
nejsou naplnény

Je méné invazivni — nelze jim umistit dit€¢ mimo péci rodich nebo blizkych, kromé
predani osvojitelim/péstouniim

Vydava se v fizeni ve véci samé, ale také pied jeho zahdjenim, s lhiitou k doplnéni ndvrhu
Vyzaduje slySeni vSech ucastnikd, véetné nezletilého — vétsi procesni spravedlnost
OSPOD se vyjadiuje obdobné jako pti schvalovani rodi¢ovské dohody

Mistni ptislusnost

Institut je konstruovan jako vyslovna alternativa k predbéZznym opatienim, subsidiarné k
nim

Utinnost zanikd uplynutim doby, vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé nebo
nesplnénim podminek navazujiciho fizeni

3. Kli¢ové rozdily mezi predbéZnym opatienim a prozatimnim rozhodnutim

Rozdil neni v ,,sile* zasahu, ale v procesni intenzité a naléhavosti situace

Prozatimni rozhodnuti je participativni — umoziuje vyjadieni ditéte a rodict

Ptedbézné opatieni je rychlejsi, ale procesné tspornéjsi a prisnéjsi

PredbéZnym opatfenim lze nafidit 1 zdsadni zasahy (napf. odebrani z péce), u
prozatimniho rozhodnuti je to vylouceno

Prozatimni rozhodnuti neptedjima vysledek fizeni, ale stabilizuje poméry

Pfedbézné opatieni se nevaze na dohodu rodicl, kdezto prozatimni rozhodnuti ji
zohlediuje

V prozatimnim rozhodnuti nelze schvalit rodi¢ovskou dohodu — soud ji pouze reflektuje
Soud nemtize v ramci prozatimniho rozhodnuti jednat mimo rdmec dany navrhem nebo
zakonem

4. Navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti — obsah a pozadavky

Musi obsahovat obecné néleZitosti navrhu na zahdjeni fizeni a udaje podle ZRS

Nutné je vylic¢eni skutkovych okolnosti, které odiivodiiuji potiebu docasného zasahu
Povinng se uvadi udaje o komunikaci mezi rodici a jeji selhani ¢i neptitomnost
Upozoriiuje se na situaci ditéte — zmeéna Skoly, zdravotni péce, zména péce, kontakt s
blizkymi

Musi byt pfipojeny dikazy o tom, pro¢ nelze cekat na rozhodnuti ve véci samé
Diilezité je uvést, v ¢em je rozhodnuti v nejlepsim z4jmu ditéte



OSPOD miize navrh sdm podat, nebo byt jeho hlavnim podkladem, pokud navrh poda
rodi¢

Navrh ma procesni dopad i v tom, Ze pokud neni dopInén navrh ve véci samé, rozhodnuti
ztraci €inky

5. Uloha OSPOD v Fizeni o prozatimnim a p¥edbéZném opatieni

U predbézného opatfeni je OSPOD vylu¢nym navrhovatelem — musi zvazovat i pravni
dasledky zasahu

U prozatimniho rozhodnuti miize OSPOD sam navrhovat, ale i pouze predkladat
podklady

V obou typech tizeni je OSPOD zasadnim procesnim subjektem — klicova je kvalita jeho
vyjadieni

OSPOD ma povinnost zhodnotit, zda je zasah proporcionalni a pfiméfeny cili

Je tteba dolozit skute¢nou potiebu zdsahu, nikoli pouze subjektivni obtize rodich
OSPOD pracuje s nazorem ditéte — v fizeni o prozatimnim rozhodnuti je slySeni povinné
Pracovnik OSPOD musi umét rozliSit vagni podnét od relevantniho navrhu

OSPOD muze navrhnout konkrétni obsah prozatimniho rozhodnuti — napft. rezim styku,
misto bydliste, Skolni dochazku

6. Zanik Gcinkd a zmény prozatimniho rozhodnuti — prehled

Rozhodnuti pozbyva G¢inkl automaticky:

o uplynutim lhity stanovené soudem,

o vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé,

o neexistenci navazujicitho navrhu ve véci samé ve stanovené 1htte
Lze jej zménit nebo zrusit na ndvrh, ptipadné i bez navrhu (s vyhradami)
Novela stanovuje omezujici podminky pro opakované navrhy bez novych divodi
V fizeni o zméné/ruseni je ucastnikem 1 dit&, jeho ndzor je klicovy
Rozhodnuti ma byt prodlouzeno jen vyjimecné, zejména pokud se nedostdva meritorniho
rozhodnuti
Pti zaniku ucinkd nemusi byt rozhodnuti zruseno — ale zlstava evidovano ve spise
Moznost odvolani zlistava — ucinky zanikaji, ale pravni prezkum pietrvava
To ma vyznam zejména pro piipadnou nahradu Skody za nezdkonné rozhodnuti

7. Judikatura a pravni souvislosti obou instituti

Ustavni soud: zasah do poméra ditéte musi byt vzdy proporcionalni a prezkoumatelny
Judikatura k ,,efektu pfedbézného opatfeni* — jeho vliv na kone¢né rozhodnuti
Rozsudky zdtraznuji potiebu vécného odiivodnéni i v docasnych rozhodnutich
Opatfeni nesmi vést k nepfiméfené stabilizaci nevhodného stavu (napf. manipulace
ditéte)

Rozdil mezi ,,odvracenim ijmy* a ,,doCasnou stabilizaci* jako ustavni parametr

Dité ma pravo byt slySeno 1 v fizeni o pfedbé€zném opatieni, neni-li as, musi byt slySeno
zpétné

Mezinarodni standardy — ,,Cim delSi trvani docasného opatieni, tim vyss$i naroky na jeho
kvalitu®

8. Prakticka doporuceni pro metodiku a praxi OSPOD

OSPOD by mél vytvofit oddélené metodiky pro Fizeni podle § 452 a § 465a ZRS
Pracovnici musi byt §koleni k rozliSovani podminek a vhodnosti jednotlivych nastroji
Pisemné névrhy i podklady maji byt strukturovany a odiivodnény srozumitelné i pravné
piesné

Dtlezita je v€asna konzultace s pravnikem — pfedevsim u zasaht do péce

Stanoviska maji obsahovat citace zdkona i divodovych zprav

Kazd¢ rozhodnuti by mélo byt podlozeno



e OSPOD by m¢l aktivné monitorovat dopady na dité — i po vydani rozhodnuti
e 'V piipad¢ kolize navrhii by m¢l OSPOD nabidnout procesni feSeni, nikoli jen pasivni
postoj
9. Diskuse a zavér Skoleni



